Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
| -1 BVR 2318/19 -

‘ | (Z\f"ffﬁ Goraw

M NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber |
die Verfassungsbeschwerde

1 des Herrn Stefan Walse r,

| | Hamburg,
2. der Minderjahrigen | | Walser,
| |Hamburg, .
3. des Minderjghrigen| | walser,
| | Hamburg, '
4. der Minderiahrigen| | Walser,

|[Hamburg,
gegen 1. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 22. Oktober 2019 - 12 UFH 4/19 -,

2. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 18. Oktober 2019 - 12 UFH 130/19 -,

3. a) den Beschluss des Haneeatischen Oberlandesgefichts
vom 4. September 2019 - 12 UF 124/17 -,

| b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 18. Juni 2019 - 12 UF 124/17-

~ ¢) den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgerlchts
- vom 17. Juni 2019 - 12 UF 124/17 -,

d) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 24. Juli 2018 - 12 UF 124/17 -,

e) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandeegerichts
vom 18. Juni 2018 - 12 UF 124/17 -,
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a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandeégerichts :

vom 28. August 2019 - 12 UF §/19 -, -

b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 2. August 2019 -12 UF 5/19 -,

den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts

vom 28. August 2019 - 12 UFH 124/19 -,

den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts

- vom 18. Juli 2019 - 15 WF 141/19 -,

10.

11
12.
13,
14.
15,
16.

17.

a) den Beschluss des SchIeSWIg Holsteinischen Oberlandesgerlchts
vom 11. Juli 2019 - 8 WF 72/19 -,

b) den Beschluss des 'SchIeswig-HoIsteinischeh Oberlandesgerichts

vom 24. April 2019 - 8 WF 72/19 -,

den Beschluss des Amtsgerichts 'Rendsburg
vom 3. April 2019 - 33 F 227/18 -,

a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 20. Februar 2019 - 12 UF 235/18 -,

b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 29. Januar 2019 - 12 UF 235/18 -,

a) den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgenchts
.vom 20. Februar 2019 - 12 UF 234/18 -, ‘

b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 29. Januar 2019 - 12 UF 234/18 -, :

den Beschluss des Schleswig- -Holsteinischen Oberlandesgenchts
vom 13. Dezember 2018 - 8 WF 155/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 5. Dezember 2018 - 895 F 275/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 5. Dezember 2018 -'895 F 272/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 17. September 2018 - 113 F 192/18 -,

den Beschluss des Schleswig- -Holsteinischen Oberlandesgenchts
vom 13. Méarz 2018 - 13 UF 28/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 17 Januar 2018 - 113 F 71/17 -,

a) den Beschluss des Schleswig- Holstelnlschen Oberlandesgerlchts
vom 13.'Juli 2017 - 13 UF 65/17 -,

b) den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgenchts

vom 3. Juli 2017 - 13 UF 65/17 -,
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19.

20.

21.
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den Beschluss des 'Amtsgerichts Meldorf

vom 21. April 2017 - 13 F 214/15 -,

a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 23. Dezember 2016 - 12 WF 198/16 -,

] b) den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgenchts

vom 23. November 2016'- 12 WF 198/16 -,

a) den Beschluss des Amtsgerlchts Hamburg-Barmbek
vom 3. November 2016 - 895 F 204/13 -,

b) den Beschluss des Amtégerichts Hamburg-Barmbek
vom 4. Oktober 2016 - 895 F 204/13 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg -Barmbek
vom 19. Oktober 2015 - 895 F 204/13 -,

den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgerichts

- vom 9. Juni 2016 - 12 WF 80/16 -,

22.

23.

24.

25.

26.

27.
" vom 3. August 2014 - 895 F 132/14 -,

28.

den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 24. Mai 2016 - 12 UF 59/16 -,

a) den Beschluss des Amtsgenchts Hamburg -Barmbek
vom 23. Februar 2016 - 895 F 205/15 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
- vom 23. Februar 2016 - 895 F 205/15 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek

vom 18. November 2015 - 895 F 205/15 -,

a) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
~ vom 18. Dezember 2015 - 13 F 213/15 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf

vom 15. Dezember 2015 - 13 F 213/15 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 27. August 2015 - 13 F 213/15 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 14. Juli 2015 - 895 F 155/15 -, :

a) “den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek |
vom 4. September 2014 - 895 F 30/14 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg- Barmbek
vom 6. Marz 2014 - 895 F 30/14 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg Barmbek
vom 10. Juni 2014 - 895 F 63/14 - :
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29. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgenchts
vom 3. Jun| 2014 - 12 UF 52/14 -,

30. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerlchts :
vom 24. Oktober 2013 - 12 UF 202/13 -,

31. den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 8. Oktober 2013 - 895 F 103/13 -,

32. die Erhebung von Gerlchtsgebuhren durch das Flnanzmlnlstenum
des Landes -Schleswig-Holstein

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Harbarth, |
die Richterin Britz
und den Richter Radtke
am 24. November 2020 einstimmig beschlossen:

1. Das Ablehnungsgesuch gegen den Préasidenten Har-

barth, den Richter Paulus, die Richterinnen Baer und

Britz sowie den Richter Radtke wird als unzulassig
verworfen.

2. Der Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
‘'vom 4. September 2019 - 12 UF 124/17 - verletzt den
Beschwerdefiihrer zu 1) insoweit in seinem Grundrecht
aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes als
ihm zum einen aufgegeben worden ist, den Beschwer-
defihrer zu 3) unverziglich psychlatnsch untersuchen
zu lassen und diesen in eine gegebenenfalls arztlich
‘ empfohlene psychologi"\sche, psychotherapeutische
und psychiatrische Behandlung zu geben (Ziffer 1 des
Beschlusses), sowie ihm zum anderen aufgegeben
worden ist, dem zusténdigen Jugendamt im Abstand
von vier Monaten Berichte des behandelnden Arztes
sowie Informationen uber den aktuellen Entwicklungs-
stand der Beschwerdefithrenden zu 2), zu 3) und zu 4)
schriftlich zukommen zu lassen (Ziffer 2 des Beschlus-
ses).



3. Der vorstehend genannte Beschluss wird in seinen Zif-
fern 1 und 2 aufgehobén. Im Umfang der Aufhebung
‘wird die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Hanseatische Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

4. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

5. Die Freie -und Hansestadt Hamburg hat dem Be-
| schwerdefiihrer zu 1) ein Viertel der notwendigen Aus-
lagen zu erstatten. '

Grinde:
l.

Die Beschwerdefuhrer ein Vater und seine drei minderjahrigen Kinder, wen-
den sich gegen fachgerlchtllche Entscheidungen in Sorgerechtsentzugs- und Um- -
gangsrechtsverfahren unter anderem gegen die Anordnung von Auflagen gegen-
uber dem Vater im Zuge der. Ruckubertragung entzogener Telle der elterllchen
Sorge fiir zwei bis dahin fremduntergebrachte Kinder.

1. a) Der Beschwerdefiihrer zu 1) ist der Vater der aus der Ehe mit der Mutter
hervorgegangenen Beschwerdefiihrer zu 2) bIS 4), selnen 2005, 2006 und 2010
geborenen Klndern -

Aufgrund von Erkenntnissen des mit der Diagnostik fur den Beschwefdefi]hrer
zu 3) betrauten Hamburger Kinderhauses unter anderem. iber eskalierende Kon-
flikte zwischen der Mutter und den Kindern sowie gewalttéitigeh Auseinanderset-
zungen unter den Eltern und sowie angesichts der Einsch'a'Itzuhg des Kinderhau-
ses, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer zu 3) um ein ‘emotional hochgradig
geschadigtes Kind handele, leitete das Familiengericht im Dezember 2013 das der
Verfassungsbeschwerde zugrundeliegende Hauptsacheverfahren zum Entzug der
elterlichen Sorge ein. Im Zuge dieses Verfahrens erfolgte im Februar 2014 die In-
obhutnahme der Beschwerdefiuhrenden zu 2) und- 3) durch das Hamburger Ju-
gendamt. Sie wurden in zuletzt unterschiedlichen Einrichtungen der Jugendhilfe in
Schleswig-Holstein untergebracht Die Beschwerdefiihrerin zu 4) verblleb im
Haushalt der Eltern.
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Im Marz 2014 enfzog das Familiengericht den Eltern im Wege einstweiliger
Anordnung weite Teile der elterlichen Sorge, unter anderem das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht, fur die beiden fremduntergebrachten Kinder und ordnete insoweit
Erganzungspflegschaft durch das Jugendémt Hamburg an. Die Beschwerden und
sonstige eingelegte Rechtsbehelfe der Eltern dagegen wies das Hanseatische
Oberlandesgericht zuriick. | '

b) In dem alle drei Kinder betreffenden HaUptsa¢heveﬁahren Uber die elterli-
che Sorge bestellte das Familiengericht den Kindern einen Verfahrensbeistand
und horte die Eltern, den Verfahrensbeistand und das Jugendamt, teils mehrfach,
an. Zudem beauftragte es ein (erstes) Sachverstandigengutachten. Die Be-
- schwerdefiihrenden zu 2) und 3) hérte das Gericht im Mai 2017 an. Mit nicht an-
gegriffenem Beschluss vom 13. Juni 2017 entzog das Familiengericht den Eltern
die bereits vorlaufig entzogenen Teile der elterlichen Sorge fur die beiden alteren
Kinder auch in der Hauptsache und ordnete im Umfang der Entziehung
Pflegschaft durch das Jugendamt Hamburg an. Zur Begrindung fuhrte es aus,
beide Kinder zeigten nach Einschéatzung des Sachverstandigen Verhaltensauffal- -
ligkeiten im sozio-emotionalen Bereich und deutliche Unsitherheiten und Angste.
Beide Kinder und der Beschwerdefiihrer zu 1) hétten das hausliche Umfeld als
weiterhin gepréagt von permanenten und lautstark gefiihrten elterlichen Auseinan-
dersetzungen geschildert. Die Eltern seien zur Abwendung der Geféhrd'u'ng nicht
in der Lage, weil es ihnen nicht gelinge, den eigenen 'Anteil an dem seelischen
Zustand ihrer Kinder wahrzunehmen, das Ausmaf der seelischen Verunsicherung
ihrer Kinder zu erkennen und ihr Verhalten daran auszurichten. Der Sorgerechts-
entzug sei zur Abwendung der Gefahr auch erforderlich. Beziiglich der Beschwer-
~deflhrerin zu 4) wurde von familiengerichtlichen MaBnahmen nach § 1666 BGB
abgesehen, weil diese seit mehr als drei Jahren — zeitweilig mit beiden Elterntei-
len — in Agypten lebe und deshalb Feststellungen zu ihrem aktuellen Zustand nicht
méglich seien. Mitte 2017 kehrte der Beschwerdefithrer zu 1) wohl ohne seine
Ehefrau und die Beschwerdefiihrerin zu 4) wieder nach Hamburg zuriick.

¢) In dem auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1) und seiner Ehe-
frau eingeleiteten Beschwerdeverfahren duRerte die Beschwerdefthrerin zu 2) in
ihrer Anhérung vom 15. Méarz 2019 den Wunsch, in den Haushalt des Beschwer-
defthrers zu 1) zuri]ckzukehrén; eine Anhérung des Beschwerdeflihrers zu 3) er-
folgte nicht. Das Hanseatische Oberlandesgericht beauftragte daraufhin den bis-
herigen Sachverstandigen mit einer Nachbegutachtung zu der Frage, ob eine"
Riickkehr der Kinder in den Haushalt des (von der Mutter raumlich getrenntleben-

-7 -



den) Beschwerdefilhrers zu 1) eine Kindeswohligefdhrdung darstellen wiirde. Ein
Ablehnungsgesuch des Beschwerdefiihrers zu 1) gegeniiber diesem Sachver-
- standigen wies das Hanseatische Oberlandesgericht zuriick, entlie® den Sachver-
standigen aber wegen fehlender Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zu 1) und
beauftragte einen neuen Sachverstandigen.

Nachdem die Beschwerdefiihrenden zu 2) und 3) ohne Einverstandnis der Er-
génzungspﬂegeri'n im Anschluss an einen Ferienumgang im Juli 2019 eigenméch-
tig im Haushalt des Beschwerdefiihrers zu 1) verblieben, wo sie seitdem leben,
beantragte die Erganzungspflegerin im August 2019 die Aufhebung der
Pflegschaft fur die Kinder. Das Beschwerdegericht hérte am 4. September 2019
den Beschwerdefiihrer zu 1) sowie Mitarbeiter des Jugendamtes persénlich an.
vDer im Beschwerdeverfahren beauftragte Sachversténdige erstattete mindlich
sein Gutachten nach Aktenlage. Der Beschwerdefuihrer zu 1) sowie die Ergan-
zungspflegerin beantragten die Aufhebung der Pflegschaft.

Mit ,angegriﬂ’enem Beschluss vom 4. September 2019 tbertrug das Hanseati-
sche Oberlandésgericht unter Abanderung des Beschlusses des Familiengerichts
die entzogenen Teile der elterlichen Sorge fir die Beschwerdefiihrenden zu 2) und
3) auf die Eltern zuriick. Dem Beschwerdefiihrer zu 1) gab es auf, den Beschwer-
defithrer zu 3) unverziglich psychiatrisch untersuchen zu lassen und das Kind in
eine gegebenenfalls arztlicherseits empfohlene psychologische, psychotherapeu-
tische und psychiatrische Behandlung zu geben (Ziff. 1) sowie dem zusténdigen
Jugendamt im Abstand von vier Monaten Berichte des behandelnden Arztes sowie
Informationen Uber den aktuellen Entwicklungsstand der Kinder, insbesondere in
schulischer, gesundheitlicher und sozialer Hinsicht, schriftlich zukommen zu las-
sen (Ziff. 2). Von der Erhebung von Kosten fiir das Beschwerdeverfahren wurde
abgesehen und zugleich entschieden, dass auRergerichtliche Kosten des Be-
schwerdeverfahrens nicht erstattet werden. Das Hanseatische Oberlandesgericht
begriindete den angegriffenen Beschluss unter Verweis auf § 38 Abs. 4 Nr. 2 Fa-

'mFG nicht. Es sei gleichgerichteten Antragen der Beteiligten stattgegeben worden
beziehungsweise widerspreche der Beschluss nicht dem erklarten Willen eines
Beteiligten.

2. Die Beschwerdefiihrenden rigen mit ihrer Verféssungébeschwerde. die Ver-
letzung diverser Grundrechte, unter anderem von Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 GG. Sie tragen unter anderem vor, die angeordneten MaRnahmen griffen in
ihre Rechte aus Art. 6 GG ein, ohne dass sich aus der angegriffenen Entschei-
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dung eine Begrindung, insbesondere die Darlegung einer den Eingriff rechtferti-
genden Kindeswohlgefahrdung, entnehmen lieBe. AuRerdem riigen sie unzu-
~ reichende Ermittlungen und Feststellungen zu dem ,Organisationsversagen* staat-
licher Organe in den fachgerichtlichen Ausgangsverfahren und machen die als
rechtswidrig angesehene Unterbringung. der Kinder auRerhalb des Wohnorts, die
Organisation sowie die Art und Weise der Aufgabenerfillung durch Jugendamter
in Hamburg und hier insbesondere die Ausiibung von hoheitlicher Gewalt durch
Hamburger Tarifangeétellte sowie die Unzustandigkeit der Gerichte in Schleswig-
_Holstein in Umgangsrechtsverfahren geltend.

3. Jedenfalls der Beschwerdefithrer zu 1) hat beahtragt festzustellen, dass
Prasident Harbarth, die Richterinnen Baer und Britz sowie die Richter Paulus und
Radtke von der Ausiibung des Richteramtes ausgeschlossen sind; zudem lehnt er
sie wegen Besorgnis der Befangenheit ab. | .

4. Die Landesregierung der Freien und Hansestadt Hamburg hatte Gelegen-
~ heit zur Stellungnahme.

Die Akten des Ausgangsverfahrens zum Beschluss des Hanseatischen Ober-

landesgerichts vom 4. September 2019 lagen dem Bundesverfassungsgericht vor. -

Die Kammer entscheidet in der Besetzung mit Prasident Harbarth, Richterin
| Britz und Richter Radtke.

1. Diese sind nicht nach § 18 Abs.1 Nr. 2 BVerfGG von der Mitwirkung ausge- |
~ schlossen. Bei der Beteiligung an anderen Verfassungsbeschwerdeverfahren des-

selben Beschwerdefiihrers handelt es sich nicht um eine zum Ausschluss fiihren-
de vorausgegangene Téatigkeit in derselben Sache im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 2
BVerfGG (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom

14. Oktober 2020 - 1 BvR 2253/20 -, Rn. 3). Eine solche liegt regelmél&ig lediglich

dann vor, wenn die Tatigkeit im gegenstindlichen verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren selbst oder in dem diesem unmittelbar vorausgegangenen und ihm sachlich
| zugeordneten Verfahren erfolgte (vgl. BVerfGE 152, 332 <336 Rn. 9> m.w.N.;
stRspr). Dazu gehoren andere verfassungsgerichtliche Verfahren nicht, mégen sie
auch teilweise denselben Lebenssachverhalt wie das gegensténdliche betreffen.

10
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2. Der Befahgenheitsantrag des Beschwerdefiihrers zu 1) ist hinsichtlibh samt-
licher abgelehnter Richterinnen und -Richter offensichtlich unzuléssig. Er kann da-

her durch die Kammer in der vorstehend genannten Besetzung und ohne Einho-

lung von Stellungnahmen der Abgelehn'ten beschieden werden (vgl. BVerfGE 131,
239 <252 f.>; 142, 1 <4 f. Rn. 12> m.w.N.; stRspr).

a)-Soweit der Beschwerdefiihrer zu 1) Prasident Harbarth, Richterin Britz und
Richter Radtke fur befangen erachtet, ist die Begriindung seines Ablehnungsge-
suchs offensichtlich ungeeignet, deren Ausschluss zu rechtfertigen und deshalb
offensichtlich unzu|éssig (vgl. BVerfGE 133, 377 <406 Rn. 71>).

Die Ablehnung der genannten Richter stellt in der Sache allein darauf ab, dass
diese bereits Uber friihere Verfassungsbeschwerdeverfahren des Beschwerdefih-
_ rers in einer Weise entschieden haben, die er fir fehlerhaft halt. Daraus kann je-
doch die Besorgnis der Befangenheit _'im Sinne von § 19 BVerfGG von vornherein
nicht abgeleitet werden. Nach der auch bei Anwendung von § 19 BVerfGG zu be-
achtenden Wertung des § 18 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG (oben 1.) fiihrt allein die AuRe-
rung eines Mitglieds des Verfassungsgerichts zu einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage in anderen verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht zur Besorgnis
der Befangenheit (vgl. BVerfGE 133, 377 <406 Rn. 71>).

b) Soweit sich der Ablehnungsantrag gegen den Richter Paulus und die Rich-

terin Baer richtet, ist er unzulassig, weil diese nicht Mitglieder der 1. Kammer und
daher nicht zur MltWIrkung im vorllegenden Verfahren berufen sind (vgl. BVerfGE
142, 1 <4 f. Rn. 12>).

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an und gibt ihr nach § 93¢
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt. Insoweit
ist die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Durchsetzung des als verletzt
gerugten Elternrechts des Beschwerdefilhrers zu 1) angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zur Entschei-
dung angenommen wird, zulassig und offensichtlich begriindet. Die fur die Beurtei-
lung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
hat das Bundesverfassungsgencht berelts entschieden (§ 93¢ Abs.”1 Satz 1
BVerfGG). :

-10-
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1. Die angegriffene Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
4. September 2019 verletzt den Beschwerdefiihrer zu 1) in seinem Elternrecht aus
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG insoweit, als ihm die den Ziffern. 1 und 2 des Beschlusses
_genannten Verhaltensweisen ohne eine dies tragende Begrundung aufgegeben
worden sind.

a) aa) Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert den Eltern das Recht auf Pflege und

Erziehung ihrer Kinder. Die Erziehung des Kindes ist damit primér in die. Verant-

wortung der Eltern gelegt. Die Eltern kénnen grundsétzlich frei von staatlichen
Emgrlffen nach eigenen Vorstellungen daruber entscheiden, wie sie die Pflege und
Erziehung ihrer Kinder gestalten und damit ihrer Elternverantwortung gerecht wer-
den wollen (BVerfGE 60, 79 <88>). Diese priméare Entscheidungszustandigkeit der
Eltern beruht auf der Erwagung, dass die Interessen des Kindes am besten von
~ den Eltern wahrgenommen werden. Dabei wird sogar die Méglichkeit in Kauf ge-
nommen, dass das Kind durch einen Entschluss der Eltern Nachteile erleidet, die
im Rahmen einer nach objektiven Mallstében‘getroffenen Erziehungsentschei-
dung vielleicht vermieden werden kénnten (BVerfGE 34, 165 <184>). In der Be-

20

21

ziehung zum Kind muss aber das Kindeswohl die oberste Richtschnur der elterli-

chen Pflege und Erziehung sein (BVerfGE 60, 79 <88> m.w.N.). Der Schutz des

Elternrechts, das Vater und Mutter gleichermaRen zukommt, erstreckt sich auf die

- wesentlichen Elemente des Sorgerechts (vgl. BVerfGE 84,168 <180>; 107, 150
<173>)

bb) Das Recht der Eltern auf freie Gestaltung ihrer Sorge fir das Kind verdient
dort keinen Schutz, wo sich Eltern ihrer Verantwortung gegeniiber dem Kind ent-
ziehen und eine Vernachlassigung des Kindes droht (vgl. BVerfGE 24, 119
<143 f.>). Wenn Eltern in dieser Weise versagen, greift das Wiéchteramt des Staa-
tes nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ein; der Staat ist nicht nur berechtigt, sondern
auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzustellen, denn das
Kind als Grundrechtstrager hat Anspruch auf staatlichen Schutz vor verantwor-
tungsloser Ausiibung des Elternrechts (vgl. BVerfGE 24, 119 <144>). Dabei be-
- stimmen sich die SchutzmaBnahmen nach dem AusmaR des elterlichen Versa-
gens und danach, was im Interesse des Kindes geboten ist (vgl. BVerfGE 24, 119
<144 f.>; 60, 79 <91>; 103, 89 <107>). Jede zum Zwecke der Abwendung einer

Kindeswohlgefahrdung getroffene staatliche Manahme muss den Grundsatz der

VerhaltnisméaRigkeit beachten (vgl. BVerfGE 76, 1 <50 f.> mw.N.).

11-
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| cc) In verfahrensrechtlicher Hinsicht muss ein Kindschaftsverfahren in seiner
Ausgestaltung geeignet und angemessen sein, eine moglichst zuverlassige
Grundlage fur eine am Kindeswohl ausgerichtete Entscheidung zu erlangen (vgl.
BVerfGK 9, 274 <279>; 15, 509 <515 f.>) und damit der Durchsetzung der materi-
ellen Grundrechtspositionen Wirkungsvoll zu dienen (vgl. BVerfGE 84, 34 <49>).
Diesen Anforderungen werden die Gerichte nur gerecht, wenn sie sich mit den

Besonderheiten des Einzelfalles auseinandersetzen, die Interessen der Eltern so-

wie deren Einstellung und Persénlichkeit wiirdigen und auf die Belange des Kin-
des eingehen (vgl. BVerfGE 31, 194 <210>).

dd) Mit diesen materiell- und verfahrensrechtlichen MaRgaben des Grundge-
setzes korrespondiéren auBerdem Anforderungen an die Begriindung der gericht-
~ lichen Entscheidung (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 14. Juni 2014 - 1. BVR 725/14 -, Rn. 24 und 26 f.; Beschluss der 1. Kammer

des Ersten Senats vom 19. November 2014 - 1 BvR 1178/14 -, Rn. 37 m.w.N,, -

jeweils zu Art. 6 Abs. 3 GG). Bewirkt eine auf der Grundlage von § 1666 BGB ge-
troffene familiengerichtliche Entscheidung eine Trennung des Kindes von seinen
Eltern, folgt aus dem Verhéltnismélligkeitsgrundsatz wegen der hohen Eingriffsin-
tensitat die Verpflichtung der Fachgerichte, die dem Kind drohenden Schaden ih-
rer Art, Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit nach konkret zu benennen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Juni 2020

- 1 BVR 572/20 -, Rn. 23). Bei weniger schwerwiegenden, nicht an Art.6 Abs. 3 -

‘GG zu messenden Eingriffen in das Elternrecht kdnnen solche Feststellungen je-
denfalls dann nicht vollstandig unterbleiben, wenn ansonsten nicht beurteilt wer-
den kann, ob die Fachgerichte bei der Anwendung des Fachrechts eine grund-

satzlich unrichtige Auffassung von der Bedeutung des betroffenen Grundrechts -

und vom Umfang seines Schutzbereichs zugrunde gelegt haben (zum MaRstab
BVerfGE 72, 122 <138> m.w.N.; BVerfGK 15, 509 <5616>). Das gilt unter den ge-
nannten Voraussetzungen im Einzelfall auch fir letztinstanzliche Entscheidungen,
die ansonsten von Verfassungs wegen im Grundsatz nicht begriindet’ werden
missen (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>; 81, 97 <106>; 94, 166 <210>; 118, 212
<238>; stRspr). Ausnahmsweise kann eine Begfﬂhdungsobliegenheit bei solchen
Entscheidungen besteheh, wenn mit Grundrechtseingriffen verbundene Anord-
nungen erstmals in der das Verfahren abschlieBenden Instanz erfolgen oder wenn
allgemeine, im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Verfahrensgrundsatze dies erfor-
dern (zu Letzterem BVerfGE 118, 212 <238 {.>). |
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b) Nach diesen MaRstaben verletzt die angegriffene Entscheidung des Han-
seatischen Oberlandesgerichts vom 4. September 2019 in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang das Elternrecht des Beschwerdefilhrers zu 1)
aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Die in Ziffern 1 und 2 des angegriffenen Beschlusses
angeordneten Sorgerechtsmaf&nahmeh greifen in sein Elternrecht ein, ohne dass
erkennbar wére, dass die dafir erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind. |

aé) Wegen des Verzichts .auf Entscheidungsgjrunde lasst sich weder erken-
nen, ob die fur MaBnahmen nach § 1666 BGB fachrechtlich erforderliche Kindes-
wohlgefahrdung im Ausgangsverfahren vorlag, noch, ob die dem Beschwerdefiih-
rer zu 1) auferlegten MaRnahmen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahren. Ob

die hierzu vom Fachgericht getroffenen Feststellungen und Bewértungen sowie

die Gestaltung des Ausgangsverfahrens den verfassungsrechtlichen Anfofderu'n-
gen, unter denen der Eingriff in das Elternrecht gerechtfertigt sein kann, gerecht
werden, lasst sich somit anhand der angegriffenen Entscheidung nicht feststellen.

Zwar ergeben sich aus den Feststellungen vorangegangener Sorgerechtsent-
scheidqngen des Familiengerichts vom 6. Marz 2014 und 13. Juni 2017, der Be-
richte der Jugendhilfeeinrichtuhgen sowie den Stellungnahmen des Jugendamtes
Anhaltspunkte, die auf eine auch gegenwartig noch bestehende, nachhaltige Ge-
fahrdung des Kindeswohls der beschwerdefiihrenden Kinder zu 2) und 3) im

25

26

27

Haushalt des Beschwerdeflihrers zu 1) schlieBen lassen und dann grundsatzlich ’

MaRnahmen nach § 1666 BGB begriinden konnten. Allerdings hat der mit der
Nachbegutachtung beauftragte (zweite) Sachversténdige im Erérterungstermin am
4. September 2019 angegeben, nach Aktenlage bestehe derzeit jedenfalls fur die
Beschwerdefihrerin zu 2) im vaterlichen Haushalt keine Kindeswohlgefdhrdung.
Fur den Beschwerdefiihrer zu 3) empfahl er zwar eine kindverpsychiatrische Unter-

suchung, nahere Ausfiihrungen zu einer konkreten Kindeswohlgeféahrdung lassen

sich dem Vermerk jedoch nicht entnehmen.

- Da der im BeschWerdeverfahre’n beauftragte Sachverstandige eine Kindes-
wohlgefahrdung bei der Beschwerdefiihrerin zu 2) verneint hat, ist nicht nachvoll-
ziehbar, aus welchen Gri]nden das-/Hanseatische Oberlandesgericht die in Ziffer 2
des Beschlusses auferlegte Informationspflicht auf die Beschwérdefuhrerin zZu 2)

erstreckt. Zwar schlie3t die Verfassung nicht aus, das‘s‘ das Fachgericht im Einzel-

fall von den fachkundigen Feststellungen und Wertungen gerichtlich bestellter

Sachverstandiger abweicht. Insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass das Ge--

~ richt zu einer abweichenden Einschatzung und Bewertung von Art und AusmaR
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einer Kindeswohlgefahrdung gelangt. Es muss dann aber eine andéwveitige ver-
lassliche Grundlage fir eine am Kindeswohl ausgerichtete Entscheidung haben
und diese offenlegen. Ein Abweichen von den gegenldufigen Einschatzungen der
Sachverstandigen bedarf hier eingehender Begriindung (vgl. BVerfG, Beschluss

der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Februar 2017 -1 BvR 2569/16 -, Rn. 49

"'m.w.N.). Der angegriffenen Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts

ist n/i‘cht zu entnehmen, weshalb es der Einschatzung des psychologischen Sach-
,versténdigén nicht gefolgt ist. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Gericht tGber
eine anderweitige verlassliche Grundlage fur seine Einschatzung verfugt.

Zu der Situation der Beschwerdefthrerin zu 4), auf die sich als »Betroffene
zu 2“ des Ausgangsverfahrens die Informationsanordnung des angegriffenen Be-

sChlusses ebenfalls bezieht, finden sich in dem Protokoll (iber den Termin vor dem

Hanseatischen Oberlandesgericht vom 4. September 2019 keinerlei Angaben.
Worauf sich die angeordnete MaBnahme insoweit stiitzt, lasst sich nicht erkennen.

bb) Den Verzicht auf eine Begriindung der in Ziffern 1 und 2 angeordneten
- MaBinahmen konnte das Hanseatische Oberlandesgéri'cht im Ubrigen auch ein-
fachrechtlich nicht auf § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG stiutzen. Im Ausgangsverfahren
lagen die tatséchlichen Voraussetzungen insoweit offensichtlich. nicht vor. Weder
dem angegriffehen Beschluss noch den Akten des Ausgangsverfahrens ist zu ent-
nehmen, dass der Beschwerdefiihrer zu 1) die gerichtliche Anordnung der MaR-
nahme im Vorfeld beantragt oder sein Einverstandnis dazu zum Ausdruck ge-
bracht hatte. Sein Einvernehmen und das der Ergénzungspflegerin bezogen sich

ausweislich des Protokolls der Anhérung vom 4. September 2019 lediglich auf die

Ruckubertragung der elterlichen Sorge und die kinderpsychiatrische Untersuchung

und Behandlung des Beschwerdefithrers zu 3), aber weder auf die gerichtliche

Anordnung dieser noch auf weitere flankierende MaRnahmen. Solite das Hansea-
tische Oberlandesgericht allein aus dem Einversténdnis des Beschwerdeflhrers
zu 1), seinen Sohn kinderpsychiatrisch untersuchen und gegebenenfalls behan-
deln zu lassen, auf das Vorliegen der Voraussetzungen von § 38 Abs. 4 Nr. 2
FamFG geschlossen haben, so»lége'dem ein Versténdnis der Regelung zugrunde,

das bei das Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) betreffenden Endentscheidun--

gen auf einer Verkennung der Bedeutung und Tragweite dieses Grundrechts be-
ruhte. v

2. Auf der Grundlage der im VerfassungsbeschwerdeVerfahren vorliegenden
Erkenntnisse bestlinden im Ubrigen Bedenken gegen die Verhaltnismérsigkeit der

-14 -
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Anordnung, sbweit das Hanseatische Oberlandesgericht dem Beschwerdefiihrer
zu 1) die kinderpsychiatrische Begutachtung des Beschwerdefiihrers zu 3) aufge-
~ geben hat. Selbst wenn dessen Untersuchung und Behandlung wegen einer Kin-
deswbhlgeféhrdung geboten gewesen waére, ist die gerichtliche Anordnung zur

~ Abwendung einer dem Kind drohenden Gefahr insbesondere dann nicht erforder- .

lich, wenn der Beschwerdefuhrer zu 1) alle im Zusammenhang hiermit notwendig

werdenden Mitwirkungshandlungen vornimmt oder vorzunehmen bereit ist (vgl. -
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2014 -1 BvR,

725/14- Rn 39; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
13. Juli 2017 - 1 BvR 1202/17 -, Rn. 29) Der Beschwerdefihrer zu 1) hat im Erér-

* terungstermin am 4. September 2019 sein ausdriickliches Einverstandnis mit die-

ser vom Sachverstandlgen empfohlenen Untersuchung und Behandlung erklért
und angegeben, es ware bereits eine Vorstellung des Kindes bei einem Kinder-
psychiater erfolgt. Feststellungen dazu, weshalb zu befiirchten sein kénnte, dass
er sich nicht an seine Zusicherung halten werde, lassen sich der Entscheidung
nicht entnehmen.

| 3. Die angegriffene Sorgerechtsentscheidung vom 4. September 2019 beruht
auch auf den dargelegten VerstéRen gegen das Elternrecht des Beschwerdefiih-
rers zu 1). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Hanseatische Ober-
landesgericht bei hinreichender Berlicksichtigung des Grundrechts des Beschwer-
defuhrers zu 1) eine andere, fir diesen gunstigere Entscheidung getroffen hatte.

4. Ob die Anwendung des § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG im Ausgangsverfahren
~ gegen das Willktrverbot in Art. 3 Abs. 1 GG verstdRt, weil desseh rechtliche oder
tats&chliche Voraussetzung_en offensichtlich nicht vorlagen, kann dahinstehen.
Eine Riige mit dieser StoRrichtung enthalt die Verfassungsbeschwerde nicht.’

Es kann weiter dahinstehen, ob der Beschwerdefiithrer zu 1) durch diese Ent-
schendung auch in den weiteren von ihm geriigten Grundrechten verletzt wird, weil
der Beschluss des  Hanseatischen Oberlandesgerichts den Beschwerdéfuhrer
zu 1) bereits in seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt.

5. Der angegriffene Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
4. September 2019 ist in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang

aufzuheben und die Sache insoweit an das Hanseatische Oberlandesgericht zu-

rickzuverweisen (§ 93¢ in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG).
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Das Hanseatische Oberlandesgericht wird im}fortzds‘etzenden fachgerichtli-
chen Verfahren nicht nur die verfassungsrechtlichen Erfordernisse ausreichend
konkreter Feststellungen zu Art und Schwere der Kindeswohlgefahrdung und zur

VerhaltnisméaBigkeit der gerichtlichen MaRnahmen sowie die konkreten Begrin-.

dungsanforderungen in den Blick nehmen mussen. Es wird dariiber hinaus auch in
Anbetracht der verfaésUngsrechtIichen Anforderungen an die Verfahrensgestal-
tung eine persdnliche Anhoérung des mittlerweile 14-jahrigen Beschwerdefiihrers
zu 3) in Betracht zu ziehen haben (§ 159 Abs. 1 Satz 1 FamFG).

6. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefithrer nicht
zur Entscheidung angenommen.

Soweit der Beschwerdefuhrer zu 1) allein die Verfassungsbeschwérde auch

-im Nam‘en‘ seiner jungsten Tochter, der Beschwerdefiihrerin zu 4), eingelegt hat, -

fehlt es wegen der gemeinsamen elterlichen Sorge an einer wirksamen Vertretung
der Minderjahrigen (§ 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB). Soweit die weiteren mindefjéhri-
gen Kinder, die Beschwerdefiihrerin zu 2) und der Beschwerdefuhrer zu 3), die
Verfassungsbeschwerde gegen die angegriffene Entscheidung vom 4. September
2019 im eigenen Namen erhoben haben, geniigt ihre Begriindung bereits deshalb
‘nicht den aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG resultierenden Anforderungen,
weil nicht dargelegt wird, in welcher Weise sie durch die angegriffene Entschei-
dung beschwert sind. Da der Beschluss unmittelbar lediglich dem Beschwerdefiih-
rer zu 1) Pflichten aufgibt, liegt eine eigene nachteilige Betroffenheit der Kinder
auch nicht derart auf der Hand; dass auf eine Begriindung dazu verzichtet werden
konnte.

Die _gégen_ die Ubrigen Entscheidungen gerichtete Verfas‘sUngsbeschwerde
der Beschwerdefuhrenden gentgt insgesamt nicht den Begriindungsanforderun-

gen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG und ist deshalb ebenfalls unzulassig.

Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen. | '

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Harbarth - Britz Radtke
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