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Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache
Herr Stefan Walser,

| |
[ [Hamburg,

- Klager -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt \

- 18/176 -,

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg

Personalamt, Personalmanagement, Justitiariat,

Steckelhérn 12,

20457 Hamburg,

- P335/112.00-3.047,18 -,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 21, aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 12. September 2023 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Delfs,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hévermann

den Richter am Verwaltungsgericht Schwippert,

den ehrenamtlichen Richter Herr Hinrichsen,

den ehrenamtlichen Richter Herr Schiinemann

fiir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % der
volistreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zusteliung des vollstandigen Urteils kann gegen dieses Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
- wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein der Beurtsilung des Berufungsgerichts unteriiegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechts-
anwilte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Beféhigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Auf die Méglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen Dienst-
unfahigkeit und begehrt im Wege der Klageerweiterung Folgenbeseitigung sowie die Fest-
stellung, dass die Organisation zur Versetzung in den Ruhestand rechtswidrig war.

Der 57-jahrige Klager ist verheiratet und hat drei Kinder. Am 14. August 2001 schloss er
das Studium der Mathematik erfolgreich mit dem akademischen Grad Diplom-Mathematiker
ab. Am 1. Mai 2005 trat er als Studienreferendar fir das Lehramt an Gymnasien in den
Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg. Nachdem er am 28. Februar 2007 die zweite
Staatsprifung fur das Lehramt an Gymnasien bestanden hatte, wurde er zunéchst am
1. M&rz 2007 im Angestelltenverhéltnis in den hamburgischen Schuldienst eingestellt. Mit
Wirkung vom 20. August 2007 wurde er unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Probe
zum Studienrat zur Anstellung ernannt. Mit Wirkung vom 14. April 2010 wurde er in das
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit berufen. Nachdem der Kl&ger in der Zeit vom 17. August
2014 bis 16. August 2017 beurlaubt worden war (gemaB Nr. 11 (1c) HmbSUrIR), war er
zuletzt ab dem 17. August 2017 am Wilhelm-Gymnasium tétig.

Der Schulleiter des Wilhelm-Gymnasiums, Herr Dr. Martin Richter, fuhrte in einer Stellung-
nahme zur Entwicklung der dienstlichen Leistungsfahigkeit des Kléagers vom 11. April 2018
aus, dass der Klager im August 2017 den Dienst am Wilhelm-Gymnasium angetreten habe,
nachdem dieser kurzfristig aus dem Auslandsschuldienst aus Kairo zuriickgekehrt sei.
Nach den Herbstferien 2017 habe eine Phase begonnen, in der der Klager vermehrt nicht
zum Dienst erschienen sei. Es hatten sich langere Ausfalle gegeben (Fehlzeiten: 30.10. bis
4.11.2017; 13.11. bis 18.11.2017, 8.1. bis 3.2.2018; 22. bis 23.2.2018; seit 26.3.2018). Der
Klager komme seinen dienstlichen Pflichten seit Jahresbeginn 2018 in empfindlicher Weise
nicht mehr nach. So habe er Mathematik-Vorabiturklausuren sowie schriftliche Uberprifun-
gen im Jahrgang 10 nach tber zehn Wochen noch nicht zurlickgegeben. Nach anhalten-
dem Druck durch die Schulleitung habe er am 3. April 2018 weitgehend nicht korrigierte
Klausuren der letzten Monate in der Schule abgeliefert. Diese hatten unter héchstem Ter-
mindruck von anderen Kollegen bearbeitet werden mussen. Der Kldger befinde sich offen-
sichtlich durch eine komplexe private Problemlage in groRen Néten. Dazu habe er der
Schulleitung in den jeweiligen Gesprachen zu seinen Fehlzeiten schrittweise mehr und
mehr Auskunft gegeben. In einem Gesprach am 10. April 2018 sei festgestelit worden, dass
dem Klager zum Beispiel mit einer teilweisen Entlastung nicht geholfen sei. Er sei momen-

tan in keiner Weise belastbar bzw. zuverldssig dienstfihig. Dies werde sich in absehbarer
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Zeit nicht andern. Er habe die Anregung, die Beratungsstelle fir Krisenbewaéltigung zu kon-
taktieren, positiv aufgenommen. Er sei dartiber informiert und habe sich dafur versténdig
gezeigt, dass die Schulleitung seine umgehende Vorstellung beim PAD beantrage.

Die Behérde fur Schule und Berufsbildung, Amt fiir Verwaltung, teilte dem Kléger mit
Schreiben vom 11. April 2018 mit, dass sie beim Personalérztlichen Dienst der Freien und
Hansestadt Hamburg (PAD) eine gutachterliche Stellungnahme Uber seine Dienstfahigkeit
angefordert habe. Die Untersuchung sei fur die Feststellung erforderlich, ob sie mit der vol-
len Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit innerhalb der ndchsten sechs Monate rechnen
kénnten (§ 26 Abs. 1 BeamtStG i.V.m. § 41 Abs. 1 HmbBG). Die Untersuchung sei aus
personalfiirsorgerischen Griinden veranlasst worden, da der Kléger in den letzten sechs

Monaten insgesamt mehr als drei Monate erkrankt gewesen sei.

Mit Schreiben vom 13. April 2018 wandte sich die Behérde fur Schule und Berufsbildung,
Amt fiir Verwaltung, an den Kl&ger und fihrte aus, dass er innerhalb der vergangenen zwolf
Monate Uber 42 Kalendertage erkrankt gewesen sei, weshalb sie ihm ein Eingliederungs-
gesprach im Rahmen des Betrieblichen Eingliederungsmanagements (BEM) nach § 84
SGB IX anbieten méchten, um zu kléren, ob er Hilfe bei der Wiederherstellung seiner Ar-
beitsféhigkei't bzw. der Vorbeugung erneuter Arbeitsunfahigkeit wiinsche.

Zur Uberpriifung seiner Dienstunfahigkeit fanden am 15. Juni 2018 (Allgemeinmedizin) und
2. Juli 2018 (Nervenheilkunde) Untersuchungen beim Personalérztichen Dienst (PAD)
statt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das volistéandige Untersuchungsprotokoll (Bl. 84
ff. d.A.) Bezug genommen. In der zusammenfassenden Beurteilung der Fachérztin fur Psy-
chosomatische Medizin und Psychotherapie und fur Innere Medizin, Dr. Karaoglu, vom 3.
Juli 2018 hat diese Folgendes ausgefihrt:

"Herr Walser ist seit dem 26.03.2018 aufgrund einer Erkrankung aus dem nerven-
arztlichen Bereich dauerhaft dienstunfshig erkrankt. Ausloser fir die Erkrankung ist
eine komplexe private Problemlage, die seit 2014 anhélt. Es besteht eine juristische
Auseinandersetzung mit behoérdlichen Einrichtungen. Herr Walser habe seine Frau
und jungste Tochter in Kairo zurticklassen missen, da die Gefahr bestlinde, dass
auch das 3. Kind in Obhut genommen werde. Zusétzlich verungliickte im November
2017 der langjahrige, vertraute Rechtsbeistand, welches die Problemlage noch ver-
stirkte. Aufgrund dieser psychosozialen Belastung stellte sich eine depressive
Symptomatik mit Schlafstérungen ein. Bisher fand keine fachspezifische Behand-
lung statt. Diese wurde dem Probanden personalérztlich angeraten. Eine Klérung
der komplexen Belastungssituation ist nicht absehbar. Die schwierige private Kon-
fliktsituation besteht weiterhin, so dass weiterhin eine Belastungsstérung vorliegt.



Der Beamte ist deshalb nicht ausreichend belastbar, um den kontinuierlichen Anfor-
derungen der Dienstfahigkeit voll umfanglich gewachsen zu sein. Dies gilt sowohl
fur die letzte ausgetibte Tatigkeit als Lehrer, als auch fur eine Tatigkeit in anderwei-
tiger Verwendung, jeweils in Voll- und auch in Teilzeit.

Aus personalérztlicher Sicht ist beim derzeitigen Beschwerdebild nicht absehbar,
wann wieder eine ausreichende Belastbarkeit fiir eine kontinuierliche Dienstfahigkeit
vorliegen wird. Aus personalérztlicher Sicht sind deshalb die Kriterien fiir ein Vorge-
hen geméf § 26 (1) BeamtStG erfullt:

Nach Klarung der komplexen privaten Problemlage ist nicht ausgeschlossen, dass
eine Befundverbesserung eintritt. Im Falle einer Ruhestandsversetzung wird eine
Nachuntersuchung zur Frage der Reaktivierung anheimgestelit.”

Mit Verfugung vom 11. Juli 2018 stellte die Dienstvorgesetzte des Klagers aufgrund des
Gutachtens des Personalarztlichen Dienstes vom 5. Juli 2018 die dauernde Dienstunfahig-
keit des Klagers fest.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2018 teilte die Behérde fir Schule und Berufsbildung, Staatsrat
Rainer Schulz, dem Klager mit, dass dem Gutachten [des Personalérztlichen Dienstes] zu
entnehmen sei, dass der Kl&ger gegenwdértig nicht dienstfahig sei und auch in den nachsten
Monaten nicht dienstfahig sein werde. Er miusse unter diesen Umsténden die Versetzung
in den Ruhestand nach § 26 BeamtStG i.V.m. § 41 HmbBG einleiten. Der Kldger wurde um
Mitteilung gebeten, sofern er von seinem Antragsrecht auf Mitbestimmung Gebrauch ma-
chen oder Einwendungen gegen seine Versetzung in den Ruhestand erheben wolle.

Mit Schreiben vom 6. August 2018 wies der Klager darauf hin, dass dem Schreiben das in
Bezug genommene Gutachten nicht beigefligt gewesen sei, so dass fir ihn nichts nachvoli-
Ziehbar sei. Er sei zwar momentan nicht dienstfahig, setze aber alles daran, so kurzfristig
wie méglich wieder dienstféhig zu sein. Es seien schon Erfolge absehbar. Deshalb sei es
ausgeschlossen, dass er mit einer Versetzung in den Ruhestand einverstanden sein werde.
Er mache von seinem Antragsrecht auf Mitbestimmung Gebrauch und beantrage insbeson-
dere eine Anhérung durch den Personalrat. Mit Schreiben vom 10. August 2018, dem Kl&-
ger am 13. August 2018 zugestellt, ibersandte die Beklagte dem Klager eine Kopie des
PAD-Gutachtens.

Mit Schreiben an den Personalrat vom 10. August 2018, dort eingegangen am 14. August
2018, bat die Beklagte den Personalrat des Wilhelm-Gymnasiums um Zustimmung beztig-
lich der vorzeitigen Versetzung des Kléagers in den Ruhestand. Der Personalrat lehnte eine



Zustimmung unter dem 16. August 2018 ab und verwies zur Begruindung darauf, dass zu-
nichst eine Anhérung mit dem Kisger und dem Personalrat stattfinden misse, um die
Sachlage zu klaren. Mit Schreiben vom 5. September 2018 wies die Beklagte den Perso-
nalrat darauf hin, dass die Zustimmung als erteilt gelte, wenn die Begriindung der Nichtzu-
stimmung sich nicht an die Vorgaben des § 80 Abs. 6 HmbPersVG halte. Vorliegend seien
fur die Nichtzustimmung keine konkreten nachvollziehbaren Griinde ersichtlich, weshalb
Zweifel an der vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand bestiinden; triftige Grinde seien
nicht vorgetragen worden. Es liege zudem nicht im Aufgabenbereich des Personalrats
selbst ermitteind tatig zu werden und eine Anhérung vorzunehmen. Somit sei die Zustim-
mungsverweigerung unbeachtlich, so dass die Rechtsfolge des § 80 Abs. 9 HmbPersVG
[gemeint: § 80 Abs. 6 Satz 9] eintrete und die Zustimmung als erteilt gelte. Mit Schreiben
vom 14. September 2018 legte der Personalrat ,Widerspruch gegen die Beendigung des
Beamtenverhaltnisses wegen Dienstunfahigkeit’ ein und fhrte aus, dass es nicht méglich
gewesen sei, in der gesetzten Frist ein Gespréch mit dem Klager zu fuhren, um formale
Verfahrensfehler aufdecken zu kénnen, was sie als Benachteiligung des Betroffenen ansa-
hen. Nach eigener Aussage des Klgers habe ihm das Gutachten zu diesem Zeitpunkt nicht
vorgelegen, so dass das Verfahren, die Begrindung und die Form der beabsichtigten Maf3-
nahme nicht den Anforderungen entsprachen. Die Beklagte teilte dem Personalrat mit
Schreiben vom 19. September 2018 mit, dass ein Widerspruch nicht méglich sei, weil es
sich hier nicht um einen belastenden Verwaltungsakt, sondern um ein vorausgehendes Mit-
bestimmungsverfahren handele.

Mit Schreiben vom 16. September 2018 fuhrte der Klager aus, dass das Gutachten zu ei-
nem Zeitpunkt erstellt worden sei, zu dem bestimmte Voraussetzungen gegebenenfalls
nicht gentigend gepriift worden seien oder es nicht absehbar gewesen sei, dass diese sich
anderten. Er habe Kontakt mit dem Personalrat, mit seinem Schulleiter Herrn Dr. Richter
und der Beratungsstelle des Landesinstituts aufgenommen, so dass geeignete MaRnah-
men zur Wiedereingliederung getroffen werden kénnten. Insoweit sei es eventuell notwen-
dig, dass der Personalérztliche Dienst eine erneute Begutachtung durchfthre.

Per Senatsbeschiuss im Verfugungswege vom 10. Oktober 2018, dem Klager am 18. Ok-
tober 2018 zugestellt, wurde der Kiager nach § 26 Abs. 1 BeamtStG i.V.m. § 45 Abs. 3
HmbBG mit Ablauf des Monats der Zustellung des Senatsbeschlusses in den Ruhestand
versetzt. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass der Klager seit dem 26. Marz 2018 un-
unterbrochen dienstunfahig erkrankt sei. Es bestinden aufgrund der zusammenfassenden
Beurteilung des Personalarztlichen Dienstes vom 5. Juli 2018 keine Zweifel daran, dass der
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Klager dienstunféhig im Sinne des § 26 Abs. 1 BeamtStG sei, da innerhalb des geman § 41
Abs. 2 HmbBG geltenden Prognosezeitraumes nicht mit der Wiedererlangung seiner vollen
Dienstféhigkeit gerechnet werden kénne. Eine anderweitige Verwendung oder eine Herab-
setzung der Arbeitszeit kdmen nicht in Betracht. Daraus ergebe sich zwingend, dass der
Klager in den Ruhestand zu versetzen sei.

Der Klager erhob mit anwaltlichem Schreiben vom 16. November 2018 Widerspruch und
fuhrte zur Begriindung mit anwaltlichem Schreiben vom 15. Januar 2019 aus, dass er ent-
gegen den Ausfuhrungen im Gutachten vom 5. Juli 2018 dienstfahig sei. Es bestehe eine
ausreichende Belastbarkeit fiir eine kontinuierliche Dienstfahigkeit. Der Dienstherr habe ge-
gen seine Fursorgepflichten verstoRen, indem er eine Wiedereingliederung nach dem Ham-
burger Modell - Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern vom 4. Mai 2016 — D1
— 30101/5#1 — nicht ausreichend bericksichtigt habe. Auch die é&rztliche Untersuchung be-
ricksichtige nicht, dass eine Wiedereingliederung méglich sei und zu seiner dauerhaften
Dienstfahigkeit fihre, sondern stelle lediglich eine Belastungsstérung fest, die zur Dienst-
unfahigkeit fihren solle. Der Kldger reichte Wiedereingliederungsplane vom 11. Oktober
2018, 12. Dezember 2018 und 10. Februar 2019 ein und fihrte diesbezlglich aus, dass
eine Wiedereingliederung bis 12. Januar 2019 im Bereich von 4 Stunden taglich méglich
sei. Letztendlich werde Uber die Wiedereingliederung seine Dienstfahigkeit erreicht. Dies
kénne durch einen Gutachter durch entsprechende Untersuchungen festgestellt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. April 2019 per Senatsbeschluss im Verfigungswege,
dem Kldger am 6. Mai 2019 zugestelit, wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie
fuhrte aus, die Versetzung des Klégers in den Ruhestand sei frei von Verfahrensfehlern
erfolgt. Die Zustimmung des Personalrates flr seine vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand gelte gemaR § 80 Abs. 6 Satz 9 HmbPersVG als erteilt, da die Zustimmungsverwei-
gerung nicht auf einen Sachgrund im Sinne von § 80 Abs. 6 HmbPersVG gestiitzt worden
sei. Die Versetzung sei auch materiell-rechtlich nicht fehlerhaft. Der Kl4ger sei dienstunfa-
hig im Sinne der §§ 26 Abs. 1 BeamtStG, 41 Abs. 2 HmbBG. Der Klager sei seit dem 26.
Méarz 2018 dienstunféhig erkrankt und habe somit zum Zeitpunkt der Ruhestandsverset-
zung seit ca. sechseinhalb Monaten krankheitsbedingt keinen Dienst mehr geleistet. Aus
dem personalérztlichen Gutachten vom 5. Juli 2018 ergebe sich zudem die Grundlage fur
die Prognose, dass der Klager innerhalb weiterer sechs Monate nicht wieder voll dienstfhig
sein werde. Das Personalamt schlieBe sich den Ausfilhrungen des Personalérztlichen
Dienstes an. Frau Dr. Karaoglu, Fachérztin fur psychosomatische Medizin und Psychothe-



rapie, habe in dem Gutachten zum Ausdruck gebracht, dass der Kldger aufgrund einer Er-
krankung im nervenarztiichen Bereich dauerhaft dienstunfahig sei. Hintergrund seiner Er-
krankung sei eine komplexe private Problemlage, die seit 2014 anhalte. Aufgrund dieser
psychosozialen Belastung habe sich eine depressive Symptomatik mit Schlafstérungen ein-
gestellt. Eine fachspezifische Behandlung habe bisher nicht stattgefunden. Der Kléager sei
nicht ausreichend belastbar, um den kontinuierlichen Anforderungen der Dienstfahigkeit
vollumfanglich gewachsen zu sein. Zurzeit sei nicht absehbar, wann wieder eine ausrei-
chende Belastbarkeit vorliege. Auch eine anderweitige Verwendung komme nicht in Be-
tracht. Daraus ergebe sich zwingend, dass der Klager in den Ruhestand zu versetzen sei.
Beim Kldger sei keine Behandlungsbereitschaft zu verzeichnen; die vom Personalérztlichen
Dienst angeratene Behandlung seiner Symptomatik habe er nicht realisiert. Die vom Klager
eingereichten Wiedereingliederungspléne filhrten zu keinem anderen Ergebnis und kénn-
ten zudem keine erneute Begutachtung begriinden. Die Wiedereingliederungspléne kénn-
ten den Beweiswert des personaldrztlichen Gutachtens nicht erschittern, da diese keine
Angaben zu seiner Genesung oder Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit enthielten. Zu-
dem seien die Wiedereingliederungspléane von Facharzten der Aligemeinmedizin ausgefllt
worden, welche nicht die erforderliche Fachkunde fiir die Erkrankung in dem Bereich der
Nervenheilkunde aufweisen kénnten. Schlielich sei in den ersten beiden Wiedereingliede—
rungspldnen noch die Rede von einer "akuten Belastungsreaktionen". Im letzten Wieder-
eingliederungsplan sei Uberdies zur Frage, wann eine volle Arbeitsféhigkeit absehbar sei,
.Z.Z. nicht absehbar" angekreuzt. Auch dieses spreche gegen die Annahme seiner Dienst-
fahigkeit.

Der Klager hat am 6. Juni 2019 Klage erhoben und zunéchst mit der Klageschrift die Auf-
hebung des Bescheids vom 10. Oktober 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26. April 2019 beantragt.

Zur Begriindung seiner Klage wiederholt der Kldger seinen Vortrag aus dem Widerspruchs-
verfahren und filhrt ergénzend aus, dass auch die Ausfihrungen der Beklagten im Wider-
spruchsbescheid nicht Uberzeugten. Insoweit werde nicht darauf eingegangen, dass Uber
eine Wiedereingliederung seine Arbeitsfahigkeit wiederhergestellt werden kdnne. Auch aus
Fursorgegesichtspunkten sei die Beklagte bei seiner langandauernden Tétigkeit fur die Be-
klagte gehalten gewesen, ihn Uber eine zu erarbeitende Wiedereingliederung wieder ein-
zugliedern. Da sie dies nicht getan habe, sei der Bescheid vom 18. Oktober 2018 aufzuhe-
ben.



Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 10. September 2023 hat der Kldger — neben der Klager-
weiterung — u.a. noch die Beiziehung diverser Akten, die Ladung diverser Zeugen, die Bei-
ladung von Familienmitglieder, Behdrden und anderen institutionen sowie die Einleitung
eines Mediationsverfahrens beantragt und ausfuhrlich dargelegt, warum ihm und seiner Fa-
milie aus seiner Sicht groRes Unrecht widerfahren sei. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf

den Schriftsatz vom 10. September 2023 Bezug genommen.

Der Kléger beantragt nunmehr,

1. den Bescheid der Freien und Hansestadt Hamburg vom 10.10.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.4.2019 aufzuheben;

2. festzustellen, dass die Organisation zur Versetzung des Klégers in den Ruhestand

rechtswidrig war;

3. den Folgenbeseitigungsanspruch im Rahmen des geltenden Rechts aus u.a. EU-
Richtlinie 2012/29/EU und EU-Richtlinie 2011/36/EU auf u.a. Grundlage der Ent-
scheidung des Urteils OLG Dresden vom 30.04.2013 zu Az. 1 U 1306/10 in Verbin-
dung des geltenden Rechts zu Betrug und u.a. schwerem Betrug (§ 263 StGB), im
Rahmen des geltenden Rechts zu Nétigung und u.a. zu schwerer Nétigung (§ 240
StGB), Betrug und u.a. schwerem Betrug (§ 263 StGB) in Verbindung mit u.a.
Grundrechten (Art. 1, 2, 3, 4, 6, 14, 19 GG) i.V.m. Menschenrechten (u.a. UN-CPED,
UN-KRK, EMRK, DSGVO, GRCh, Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom
25.06.1926, etc.) fur alle Familienmitglieder neu zu bemessen.

Die Beklagte widerspricht der Klagednderung und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die Griinde der angefochtenen Entscheidun-
gen. Ergénzend fiihrt sie hinsichtlich des Einwandes des Klagers, es hétte eine Wiederein-
gliederung beriicksichtigt werden mussen, aus, dass — auch gemaRl dem vom Kl&ger im
Widerspruchsverfahren zitierten Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern, Seite
5 — das BEM keine RechtméRigkeitsvoraussetzung fiir die vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunféahigkeit sei (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.6.2014, 2 C 22/13, juris Rn.
46 ff.). Zudem werde ein BEM nur empfohlen, wenn dieses &rztlich empfohlen werde und
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eine Prognose zur gesundheitlichen Entwicklung abgegeben werde. Sei dieses, wie hier,
nicht der Fall und stehe vielmehr aufgrund des personalérztiichen Gutachtens die Dienst-
unfahigkeit fest, sei fur eine Wiedereingliederung kein Raum. Auch eine anderweitige Ver-
wendung komme nach dem Gutachten nicht in Betracht. Uberdies sei dem Klager — vor
Feststellung seiner Dienstunfahigkeit — ein betriebliches Eingliederungsgesprach am 13.
April 2018 angeboten worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsnieder-
schrift, auf die Gerichtsakte sowie auf die Sachakten der Beklagten, bestehend aus der
Personalakte (Hauptakte), der Personalakte Band Il (Erkrankungen), der Sachakte zum
Verfahren (Az. 112.00-3.047,18), der Sachakte ,Widerspruchseinlegung” (einfache Hef-
tung) und der Sachakte zum Widerspruchsvorgang, Bezug genommen, die allesamt Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Der bereits mit der Klageerhebung geltend gemachte Anfech-
tungsantrag ist zuléssig, aber unbegrindet (hierzu unter 1.). Der in der mindlichen Ver-
handlung gestellte Antrag zu 2. ist bereits unzuléssig (hierzu unter 11.). Der Antrag zu 3. ist
teilweise unzuléssig, im Ubrigen aber jedenfalls unbegriindet (hierzu unter il.).

Soweit der Klager mit seinem Antrag zu 1. die Aufhebung des Bescheides vom 10. Oktober
2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. April 2019 begehrt, ist die Klage zwar
zuléssig, aber unbegrindet.

Der Bescheid vom 10. Oktober 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.
April 2019, mit dem die (dauernde) Dienstunfahigkeit des Klagers festgestellt und seine
Versetzung in den Ruhestand verfligt worden ist, ist rechtm&Rig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunféhigkeit ist der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
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(BVerwG, Urt. v. 5.6.2014, 2 C 22/13, BVerwGE 150, 1, juris Rn. 10; OVG Hamburg, Be-
schl. v. 10.9.2012, 1 Bf 106/12.Z, n.v.; Beschl. v. 10.7.2012, 1 Bf 176/11, n.v.; OVG Mins-
ter, Beschl. v. 21.3.2022, 1 A 1982/20, juris Rn. 27). Das Verwaltungsverfahren ist vorlie-
gend durch den mit Senatsbeschluss im Verfugungswege vom 26. April 2019 erlassenen
Widerspruchsbescheid abgeschlossen worden, so dass fir die maRgebliche Fassung der
einschlagigen Rechtsvorschriften jeweils auf diesen Zeitpunkt abzustellen ist.

1. Es liegen keine beachtlichen Verfahrens- oder Formfehler vor, die zur Aufhebung

der Zurruhesetzungsverfigung fuhren.

a) Der Klager ist durch die zustzndige Behérde, ndmlich den Senat, in den Ruhestand
versetzt worden (vgl. §§ 45 Abs. 2 Satz 1, 9 Abs. 1 HmbBG i.V.m. der Anordnung (ber
Entscheidungen des Senats in Personalangelegenheiten vom 22.12.2009, Amtlicher An-
zeiger, S. 2533).

b) Es ist auch die nach § 88 Abs. 1 Nr. 15 des Hamburgischen Personalvertretungs-
gesetzes (HmbPersVG) erforderliche Mitbestimmung durch den Personairat beachtet wor-
den. Vorliegend gilt die Zustimmung des Personalrates gemafR § 80 Abs. 6 Satz 9 Hmb-
PersVG als erteilt, da der Personalrat seine Zustimmungsverweigerung nicht auf einen
Sachgrund im Sinne des § 80 Abs. 6 HmbPersVG gestiitzt hat. Im Einzelnen:

Die vorzeitige Zurruhesetzung des Klagers unterlag geméaR § 88 Abs. 1 Nr. 15, Abs. 3
Satz 4 i.V.m. § 80 Abs. 4 HmbPersVG der Zustimmung des Personalrats. Gem&R § 88
Abs. 1 Nr. 15 HmbPersVG hat der Personalrat bei der vorzeitigen Versetzung in den Ruhe-
stand — nach § 88 Abs. 3 Satz 4 HmbPersVG auf dessen Antrag — mitzubestimmen, wenn
der Beamte die Zurruhesetzung nicht selbst beantragt hat. Nach § 80 Abs. 4 HmbPersVG
darf eine der Mitbestimmung des Personalrats unterliegende Ma3nahme nur mit seiner Zu-
stimmung getroffen werden, soweit in diesem Gesetz nichts Anderes bestimmt ist. Geman
§ 80 Abs. 6 Satz 1 HmbPersVG unterrichtet die Dienststelle den Personalrat von der beab-
sichtigten MaRnahme einschlieflich der diese vorbereitenden Handlungen und beantragt -
seine Zustimmung; der Antrag ist zu begriinden. GeméaR § 80 Abs. 6 Satz 2 HmbPersVG
ist der Beschluss des Personalrats der Dienststelle innerhalb von zwei Wochen nach dem
Eingang des Antrags mitzuteilen und bei Ablehnung der beabsichtigten Malnahme zu be-
griinden. Die Zustimmung gilt nach Satz 4 der Norm als erteilt, wenn der Personalrat sie
nicht innerhalb der Frist nach den Satzen 2 und 3 schriftlich und aus darzulegenden triftigen
Grunden, die im Aufgabenbereich des Personalrates liegen, verweigert. Der Personalrat
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hat nach § 80 Abs. 6 Satz 5 HmbPersVG die fur ihn mafRgeblichen Einwénde inhaltlich
nachvoliziehbar zu benennen. Bei den darzulegenden Griinden ist auf die Argumentation
der Dienststelle einzugehen (§ 80 Abs. 6 Satz 7 HmbPersVG). Den Sachgriinden ist nach
§ 80 Abs. 6 Satz 8 HmbPersVG gleichgestellt, wenn der Personalrat innerhalb der Frist
Griinde nach dem dortigen Katalog geltend macht. Nach § 80 Abs. 6 Satz 9 HmbPersVG
gilt die Zustimmung ohne eine Begriindung nach den Sé&tzen 6 und 7 oder ein Geltendma-
chen der Griinde nach Satz 8 Nummern 1 bis 4 als erteilt.

Vorliegend gilt die Zustimmung des Personalrates gemaR § 80 Abs. 6 Satz 9 HmbPersVG
als erteilt, da der Personalrat seine Zustimmungsverweigerung nicht auf einen triftigen
Sachgrund im Sinne des § 80 Abs. 6 HmbPersVG gestiitzt hat. Soweit der Personalrat
seine Zustimmung mit Schreiben vom 16. August 2018 mit der Begriindung verweigert hat,
es misse zunéchst eine Anhérung mit dem Klager und dem Personalrat stattfinden, um die
Sachlage aufzuklaren, stellt dieser Einwand keinen triftigen Grund i.S.d. § 80 Abs. 6 Hmb-
PersVG dar. Der Einwand ist schon nicht auf die beantragte Malnahme selbst bezogen.
Es gehért auch nicht zum Aufgabenbereich des Personalrats, eine Sachverhaltsaufklarung
mittels Durchfihrung einer (gemeinsamen) Anhérung herbeizufithren. Mit dem Einwand
wird schlieBlich keiner der gleichgesteliten Sachgriinde im Sinne von § 80 Abs. 6 Satz 8
HmbPersVG geltend gemacht. Das Vorbringen des Personalrats ist auch nicht dahinge-
hend zu verstehen, dass dieser eine unzureichende Unterrichtung durch die Behérde ge-
riigt hat. Der Umfang der Unterrichtung des Personalrats richtet sich im Einzelfall jeweils
danach, fir welche MaBnahme die Zustimmung beantragt wird. Bei der Mitbestimmung in
Personalangelegenheiten, die einen einzelnen Beschéftigten betreffen, gentgt es regelma-
Rig, dass der Personalrat Uber die beabsichtigte Mafnahme selbst informiert wird. Erfor-
derlich, aber auch ausreichend ist, wenn der Personalrat in kurzer und knapper Form zu-
treffend Uber die beabsichtigte MaRnahme unterrichtet wird (BVerwG, Beschl. v. 30.4.2013,
2 B 10/12, juris Rn. 8 m.w.N.). Wird der Personalrat in kurzer und knapper Form zutreffend
tiber die beabsichtigte MaRnahme unterrichtet, kann die Personalvertretung weitere Infor-
mationen einholen (BVerwG, Beschl. v. 19.8.2004, 2 B 54/04, juris Rn. 5). Um eine Zustim-
mungsfiktion zu vermeiden, muss der Personalrat noch innerhalb der AuRerungsfrist um
Vervollstéandigung der erteilten Auskinfte bitten. Erforderlich sind fallbezogene Ausfihrun-
gen des Personalrats, etwa indem er darlegt, dass der Dienststellenleiter ihn (ber einzelne
fur die MaRnahme wesentliche — jedoch ihm nicht ohne weiteres bekannte — Umsténde
unterrichten misse, aber bislang nicht unterrichtet habe (BVerwG, Beschl. v. 29.1.1896, 6
P 38/93, PersR 1996, 239, juris Rn. 33; OVG Hamburg, Beschl. v. 2.8.2021, 8 Bf
353/18.PVL, n.v.). Vorliegend hat der Personalrat, den die Behorde in knapper Form tber
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die beabsichtigte Malnahme unterrichtet hatte, nicht innerhalb der AuRerungsfrist um er-
ganzende Informationen nachgesucht, sondern bereits am 16. August 2018, mithin bereits
zwei Tage nach dem Eingang des Antrags beim Personalrat, seine Zustimmung verweigert.

2, Die angegriffenen Bescheide sind auch materiell rechtmaBig.

a) Erméachtigungsgrundlage fur die Versetzung des Kldgers in den Ruhestand ist § 26
Abs. 1 Satz 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) i.V.m. §§ 41 Abs. 2und 3, 45 Abs. 3
Satz 1 des Hamburgischen Beamtengesetzes (HmbBG).

GemaR § 26 Abs. 1 BeamtStG ist ein Beamter auf Lebenszeit in den Ruhestand zu verset-
zen, wenn er wegen seines kérperlichen Zustands oder aus gesundheitlichen Griinden zur
Erfullung seiner Dienstpflichten dauernd unféhig (dienstunféhig) ist. Als dienstunféhig kann
gemaR Satz 2 dieser Vorschrift der Beamte auch dann angesehen werden, wenn er infolge
Erkrankung innerhalb von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat
und keine Aussicht besteht, dass die Dienstfahigkeit innerhalb einer Frist, deren Bestim-
mung dem Landesrecht vorbehalten bleibt, wieder voll hergestellt ist. Geméal dem hier an-
zuwendenden Landesrecht (§ 41 Abs. 2 HmbBG) betragt die Frist sechs Monate.

Im Rahmen der von der Behérde anzustellenden Prognose kommt es nicht allein und aus-
schlaggebend auf Art und Ausmal der einzelnen kérperlichen Gebrechen, den objektiven
arztlichen Befund und dessen medizinische Qualifikation als solche an, sondern darauf, ob
der Beamte aufgrund seiner gesamten Konstitution zur Erflllung seiner Dienstpflichten dau-
ernd unfahig ist (BVerwG, Urt. v. 16.10.1897, 2 C 7/97, juris Rn. 15). Entscheidend sind die
Auswirkungen der jeweiligen Erkrankung auf die Fahigkeit, die Dienstpflichten weiter zu
erfullen und damit auch die Auswirkungen auf den Dienstbetrieb (OVG Miunster, Urt. v.
22.1.2010, 1 A 2211/07, juris Rn. 43). Fur die Feststellung der Dienstunféahigkeit reicht es
nicht aus, dass der Beamte die Aufgaben des von ihm wahrgenommenen Amtes im konk-
ret-funktionellen Sinn (Dienstposten) nicht mehr erfillen kann. Denn MafRstab flir die Beur-
teilung der Dienstféhigkeit ist das dem Beamten zuletzt Ubertragene Amt im abstrakt-funk-
tionellen Sinn. Es umfasst alle bei der Beschéftigungsbehérde dauerhaft eingerichteten
Dienstposten, auf denen er amtsgeméaR beschéftigt werden kann. Daher setzt die Dienst-
unféhigkeit voraus, dass bei der Beschéftigungsbehoérde kein Dienstposten zur Verfligung
steht, der dem statusrechtlichen Amt des Beamten zugeordnet und gesundheitlich fur ihn
geeignet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.3.2009, 2 C 73/08, juris Rn. 14).
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Bei der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
uneingeschrankten Nachprifung der Verwaltungsgerichte unterliegt. Fur die Feststellung
der gesundheitsbedingten Einschrénkungen der Leistungsféhigkeit eines Beamten kommt
dem Dienstherrn kein der Kontrollbefugnis der Gerichte entzogener Beurteilungsspielraum
zu (BVerwG, Urt. v. 5.6.2014, 2 C 22.13, juris Rn. 17; OVG Hamburg, Teil-Urt. v. 19.4.2013,
1 Bf 217/10, juris Rn. 92). Die Versetzung eines Beamten in den vorzeitigen Ruhestand
wegen dauernder Dienstunfahigkeit setzt die Feststellung seiner krankheitsbedingten Leis-
tungseinschrénkungen voraus. Diese Beurteilungsvorgénge erfordern in aller Regel beson-
dere medizinische Sachkenntnis, iber die nur ein Arzt verfugt. Den Gesundheitszustand
des Beamten feststellen und medizinisch bewerten muss der Arzt, die Schiussfolgerungen
hieraus fur die Beurteilung der Dienstfahigkeit zu ziehen, ist dagegen Aufgabe der Behorde
und gegebenenfalls des Gerichts. Der Arzt wird lediglich als sachversténdiger Helfer tétig,
um den zustandigen Stellen diejenige Fachkenntnis zu vermitteln, die flr deren Entschei-
dung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.6.2014, 2 C 22.13, juris Rn. 18 m.w.N.; hierzu
auch Beschl. v. 6.3.2012, 2 A 5.10, juris Rn. 2). Ein im Zurruhesetzungsverfahren verwen-
detes (amts-)arztliches Gutachten darf sich daher nicht darauf beschrénken, nur ein Unter-
suchungsergebnis mitzuteilen. Es muss auch die das Ergebnis tragenden Feststellungen
und Griinde enthalten, soweit deren Kenntnis fiir die Behérde unter Beachtung des Verhait-
nisméaRigkeitsgrundsatzes fir die Entscheidung tUber die Zurruhesetzung erforderlich ist.
Danach muss das Gutachten sowohl die notwendigen Feststellungen zum Sachverhalt, d.h.
die in Bezug auf den Beamten erhobenen Befunde darstellen als auch die aus medizini-
scher Sicht daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen fur die Féhigkeit des Beamten, sei-
nen dienstlichen Anforderungen weiter zu gentigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.3.2015, 2 C
37/13, juris Rn. 12; Urt. v. 30.10.2013, 2 C 16/12, juris, Rn. 31, Beschl. v. 13.3.2014, 2 B
49/12, juris Rn. 8 f.). Der Sachverstandige muss das Ausma@ der Einschrénkungen fest-
stellen und deren voraussichtliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit sowie fur die Erfal-
lung der dienstlichen Anforderungen medizinisch fundiert einschatzen. Er muss in seiner
Stellungnahme Ankniipfungs- und Befundtatsachen darstellen, seine Untersuchungsme-
thoden erldutern und seine Hypothesen sowie deren Grundlage offenlegen. Auf dieser
Grundlage hat er unter Ausschépfung der vorhandenen Erkenntnisse zum Gesundheitszu-
stand des Bewerbers eine Aussage (ber die voraussichtliche Entwickiung des Leistungs-
vermégens zu treffen, die den Dienstherrn in die Lage versetzt, die Rechtsfrage der ge-
sundheitlichen Eignung eigenverantwortlich zu beantworten (vgl. BVerwG, Urt. v.
30.10.2013, 2 C 16/12, juris Rn. 31 zur vergleichbaren Frage eines Sachverstédndigengut-

achtens bzgl. der gesundheitlichen Eignung eines Probebeamten).
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b) Nach diesen Malstédben war der Klager im maRgeblichen Zeitpunkt der Wider-
spruchsentscheidung dienstunfihig im Sinne der gesetzlichen Vorschriften.

aa) Der Klager war ausweislich des nachvollziehbaren und iberzeugenden psychiatri-
schen Untersuchungsprotokolls des PAD vom 5. Juli 2018, erstellt durch die Facharztin fur
psychosomatische Medizin und Psychotherapie Dr. Karaoglu, nicht ausreichend belastbar,
um den kontinuierlichen Anforderungen der Dienstfahigkeit vollumfanglich gewachsen zu
sein und zwar sowohl bezogen auf die letzte ausgelibte Tétigkeit als Lehrer als auch bezo-
gen auf eine Tatigkeit in anderweitiger Verwendung, jeweils sowohl in Voll- als auch in Teil-
zeit. So heil’t es in dem Untersuchungsprotokoll, dass aus personalérztlicher Sicht beim
derzeitigen Beschwerdebild nicht absehbar sei, wann wieder eine ausreichende Belastbar-
keit fur eine kontinuierliche Dienstféhigkeit vorliegen werde, weshalb aus personalarztlicher
Sicht die Kriterien fur ein Vorgehen gemaf § 26 Abs. 1 BeamtStG erfiillt seien. Diese Ein-
schéatzung ergibt sich hinreichend plausibel und nachvoliziehbar aus den personalérztlichen
Ausfilhrungen Gber die Beschwerdeentwicklung. Danach sei Ausléser seiner Erkrankung
eine komplexe private Problemlage, die seit 2014 anhalte. Der Kidger habe hierzu ausge-
fahrt, dass im Januar 2014 seine zwei dlteren Kinder in Obhut des Jugendamtes genommen
worden seien, weil man ihm Erziehungsunféhigkeit und Kindesmisshandlung vorgeworfen
habe. Es bestehe insoweit seit vielen Jahren ein Rechtsstreit und es seien sowohl Verwal-
tungs- und Oberverwaltungsgericht als auch das Landgericht eingeschaltet. Seit viereinhalb
Jahren habe er keinen Kontakt zu den beiden alteren Kindern. Aus Sorge, dass auch das
jingste Kind in Obhut genommen werde, sei er zusammen mit seiner Ehefrau und der
jungsten Tochter im August 2014 nach Kairo gegangen. Im August 2017 sei er nach Ham-
burg zurtickgekehrt, seine Ehefrau und das jingste Kind seien aber in Agypten geblieben.
Aufgrund der Belastungssituation durch die Wegnahme seiner Kinder und Trennung von
seiner Frau und jungeren Tochter sei es ihm zunehmend schlechter gegangen. Zusétzlich
sei sein langjahriger Anwalt im November 2017 todlich verungliickt, was zur weiteren De-
stabilisierung der Situation gefilhrt habe. Aufgrund seiner Belastungssituation sei er nicht
mehr in der Lage gewesen, seinen dienstlichen Verpflichtungen nachzukommen. Aufgrund
der erhobenen Befunde stellte die Gutachterin Dr. Karaoglu die Diagnosen ,Depressive
Episode, gegenwartig mittelgradig ausgepragt, agitierte Form (ICD 10 F 32.1), Schlafsts-
rungen (ICD 10 G 47.0)" und fuhrte in ihrer zusammenfassenden Beurteilung nachvolizieh-
bar aus, dass der Klager seit dem 26. Marz 2018 aufgrund einer Erkrankung aus dem ner-
venarztlichen Bereich dauerhaft dienstunféhig erkrankt sei, wobei Ausléser der Erkrankung
eine — seit 2014 anhaltende — komplexe private Problemlage sei. Aufgrund dieser psycho-
sozialen Belastung habe sich eine depressive Symptomatik mit Schlafstérungen eingestelit.
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Eine fachspezifische Behandlung, die dem Kléger personalérztlich angeraten worden sei,
habe bisher nicht stattgefunden und auch eine Klédrung der komplexen Belastungssituation
sei nicht absehbar. Der Klager sei deshalb nicht ausreichend belastbar, um den kontinuier-
lichen Anforderungen der Dienstféhigkeit vollumfénglich gewachsen zu sein und es sei aus
personalérztlicher Sicht beim derzeitigen Beschwerdebild nicht absehbar, wann wieder eine
ausreichende Belastbarkeit fir eine kontinuierliche Dienstféhigkeit vorliegen werde, wes-
halb aus personalérztlicher Sicht die Kriterien fur ein Vorgehen geméaR § 26 Abs. 1 Be-
amtStG erfullt seien.

Das Gericht foigt den Ausfithrungen des Personalédrztlichen Dienstes. Die amtsérztlichen
Feststellungen geniigen den oben aufgefithrten Anforderungen an ein amtsarztliches Gut-
achten. Das Gutachten beschrénkt sich nicht darauf, nur ein Untersuchungsergebnis mit-
zuteilen, sondern geht auf die Ursachen der Problematik ein, benennt konkrete Diagnosen
und fuhrt aus, dass bislang keine — dem Klager aber angeratene — fachspezifische Behand-
lung erfolgt sei. Auch die aus medizinischer Sicht daraus abzuleitenden Schlussfolgerun-
gen fur die Fahigkeit des Beamten, seinen dienstlichen Anforderungen weiter zu genligen,
sind in dem amtséarztlichen Gutachten enthalten.

Aus dieser Gesamtschau ergibt sich hinreichend deutlich, dass die Erkrankung des Klagers
einen Verlauf genommen hatte, der die fur die Dienstfahigkeit erforderliche gtinstige Prog-
nose im mafgeblichen Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung nicht zulieB. Da eine Kl&-
rung der komplexen privaten Problemlage nicht absehbar war, bestanden auch keine An-
haltspunkte dafir, dass der Kldger in absehbarer Zeit wieder den kontinuierlichen Anforde-
rungen des Dienstes gewachsen sein kdnnte, sowohl bezogen auf die letzte ausgelibte
Tatigkeit als Lehrer als auch bezogen auf eine Tatigkeit in anderweitiger Verwendung, so-
wohl in Voll- als auch in Teilzeit.

bb)  Der Klager hat die auf dem nachvollziehbaren Gutachten des Personalérztlichen
Dienstes beruhende Prognose nicht substantiiert in Frage gestellt.

Die vom Kl&ger vorgelegten Wiedereingliederungsplédne der Fachérzte fur Allgemeinmedi-
zin Dr. Kriger, Dr. Hedtfeld und Dr. Ruhm vom 11. Oktober 2018, 12. Dezember 2018 und
10. Februar 2019 erschuttern die Einschdtzung des PAD nicht, so dass kein Grund fur die
Einholung eines weiteren Gutachtens ersichtlich war. Zwar ist das gesamte Zurruheset-
zungsverfahren einschlieflich des vorangehenden Verwaltungsverfahrens als ,Ermittlungs-

verfahren“ anzusehen, in dem der Dienstherr die Aufgabe hat, eine Entscheidung tber die
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Dienstfahigkeit des Beamten zu treffen und in dem auch neue Entwicklungen beriicksichtigt
werden kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.10.1997, 2 C 7/97, juris Rn. 17 f.). Ein Anlass fur
eine erneute Begutachtung bestand vorliegend jedoch nicht. Die vorgelegten Wiederein-
gliederungspléne, die teilweise nur rudimentér und teilweise nicht nachvollziehbar ausge-
fullt worden sind, enthalten schon keine Angaben bezliglich einer Genesung des Klagers
bzw. einer Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit. In ihnen setzen sich die Arzte auch
nicht mit den Ausfiihrungen des Personalérztlichen Dienstes auseinander, ungeachtet des
Umstandes, dass diese als Fachérzte fir Allgemeinmedizin (wohl) ohnehin nicht die erfor-
derliche Fachkunde fur den Bereich psychischer Erkrankungen aufgewiesen haben.

c) Die Beklagte war auch nicht gehalten, ein Wiedereingliederungsverfahren nach
§ 167 Abs. 2 SGB IX durchzufuihren. Soweit der Kldger vortragt, der Dienstherr habe gegen
seine Firsorgepflicht verstoRen, indem er eine Wiedereingliederung nach dem Hamburger
Modell nicht ausreichend beriicksichtigt habe, dringt er damit nicht durch. Die Durchfiihrung
eines betrieblichen Eingliederungsmanagements ist keine RechtméaRigkeitsvoraussetzung
fur den Erlass einer Verfigung, mit der ein Beamter wegen dauernder Dienstunfahigkeit
vorzeitig in den Ruhestand versetzt wird, und ist auch keine Voraussetzung fur die Fest-
stellung der Dienstunféhigkeit eines Beamten (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.6.2014, 2 C 22/13,
juris Rn. 46 ff.; VGH Munchen, Beschl. v. 2.9.2019, 6 ZB 19.623, juris Rn. 9). Liegen die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer vorzeitigen Zurruhesetzung im mafgeblichen Ent-
scheidungszeitpunkt vor, sind abweichende Entscheidungen auch dann nicht mehr denk-
bar, wenn die Moglichkeiten der praventiven Wiedereingliederung des Beamten nach § 167
Abs. 2 SGB IX versaumt worden sind (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 15.12.2015, 6 B
1022/15, juris Rn. 9 m.w.N.).

d) Eine anderweitige Verwendung oder die Annahme einer begrenzten Dienstfahigkeit
kamen zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ebenfalls nicht in Betracht.

aa) Nach § 26 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG soll von der Versetzung in den Ruhestand ab-
gesehen werden, wenn eine anderweitige Verwendung mdglich ist. Dies ist nach § 26
Abs. 2 Satz 1 BeamtStG der Fall, wenn der Beamtin oder dem Beamten ein anderes Amt
derselben oder einer anderen Laufbahn tbertragen werden kann. Der Dienstherr ist von
seiner Verpflichtung, vor Versetzung eines Beamten in den Ruhestand wegen Dienstunfa-
higkeit seine anderweitige Verwendung zu priifen, jedoch dann entbunden, wenn feststeht,
dass der Beamte generell nicht mehr oder nur mit erheblichen krankheitsbedingten Fehl-
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zeiten zur Dienstleistung imstande ist. In diesem Fall kann namlich der Zweck der gesetzli-
chen Verpflichtung von vornherein nicht mehr erreicht werden (BVerwG, Urt. v. 16.11.2017,
2 A 5/16, juris Rn. 34; Beschl. v. 6.11.2014, 2 B 97/13, juris Rn. 13; Urt. v. 5.6.2014,2 C
22/13, juris Rn. 34). Dies war vorliegend der Fall. Denn die Amtsarztin Dr. Karaoglu war in
ihrem personalérztlichen Gutachten vom 5. Juli 2018 nachvollziehbar zu dem Ergebnis ge-
langt, dass fur den Kldger aufgrund seines Gesundheitszustandes auch eine Rickkehr in
eine andere Tatigkeit aufgrund der festgestellten Dienstunfahigkeit nicht méglich ist.

bb)  Der Klager war schliellich im mafgeblichen Zeitpunkt der Widerspruchsentschei-
dung auch nicht begrenzt dienstfahig im Sinne von § 27 Abs. 1 BeamtStG. Hiernach soll
von der Versetzung in den Ruhestand abgesehen werden, wenn die Beamtin oder der Be-
amte unter Beibehaltung des Ubertragenen Amtes die Dienstpflichten noch wéhrend min-
destens der Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit erflllen kann. Diese Voraussetzung lag im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt ebenfalls nicht vor, da der Kldger nach dem nachvoll-
ziehbaren Ergebnis der personalérztlichen Begutachtung tberhaupt nicht mehr dienstféhig
—weder in Voll- noch in Teilzeit - war,

Uber den in der mundlichen Verhandlung im Wege der Klagednderung eingefiihrten Antrag
zu 2. war mangels Zuléssigkeit der Klageénderung nicht zu entscheiden. Eine Anderung
der Klage ist gemal § 91 Abs. 1 VWGO zul&ssig, wenn die (brigen Beteiligten einwilligen
oder das Gericht die Anderung fur sachdienlich hélt. Diese Voraussetzungen liegen nicht

VOr.

Die Beklagte hat in die Klage&nderung weder ausdriicklich noch konkludent durch wider-
spruchslose Einlassung (vgl. § 91 Abs. 2 VWGO) eingewilligt. Die Kammer hélt die Klage-
anderung auch nicht fur sachdienlich im Sinne des § 91 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung,
ob eine Klagednderung sachdienlich ist, liegt im Ermessen des dariiber entscheidenden
Gerichts. Eine Klagednderung ist in der Regel als sachdienlich anzusehen, wenn sie der
endguitigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den Parteien im laufenden Verfah-
ren dient und der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt (vgl. BVerwG, Urt. v.
23.2.2017, 7 C 31/15, juris Rn. 29; Beschl. v. 18.8.2005, 4 C 13/04, BVerwGE 124, 132,
juris Rn. 22 m.w.N.; Beschl. v. 21.10.1983, 1 B 116/83, juris Rn. 8; Peters/Kujath, in: So-
dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 91 Rn. 53 ff.; Wockel, in: Eyermann, VWGO, 16. Aufl.
2022, § 91 Rn. 31). Ist die (durch Klageerweiterung erhobene) Klage unzuléssig, so ist die
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Klageanderung regelmaBig nicht sachdienlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.7.1987, 4 C 12/84,
juris Rn. 7; Urt. v. 7.10.1980, 6 C 39/80, BVerwGE 61, 45, juris Rn. 13, OVG Hamburg, Urt.
v. 12.5.2016, 1 Bf 118/14, juris Rn. 223; VG Hamburg, Beschl. v. 30.3.2017, 11 K 4520/13,;
Waeéckel, a.a.0., § 91 Rn. 31). Gleiches gilt, wenn die geédnderte Klage in einen anderen
Rechtsweg verwiesen werden musste (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.8.2022, 6 A 9/20, BVerwGE
176, 224, juris Rn. 29; Urt. v. 15.3.1984, 2 C 24.83, ZBR 1984, 311, juris Rn. 22; BGH, Urt.
v. 8.2.1980, | ZR 32/78, GRUR 1980, 853, juris Rn. 21; Peters/Kujath, a.a.0., § 91 Rn. 62,
Wockel, a.a.0., § 91 Rn. 31).

Hier ist der Antrag zu 2., mit dem der Kl&ger die Feststellung begehrt, ,dass die Organisa-
tion zur Versetzung des Klégers in den Ruhestand rechtswidrig war” bereits deshalb unzu-
lassig und die Klagednderung daher nicht sachdienlich, weil der Zuldssigkeit insoweit die
durch § 43 Abs. 2 Satz 1 VWGO vorgeschriebene Subsidiaritat der Feststellungsklage ent-
gegensteht. Hiernach kann eine Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kléger seine
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hétte verfolgen kon-
nen. Dies ist hier der Fall, weil der Kl&ger die von ihm angegriffene Versetzung in den Ru-
hestand —was er mit dem Antrag zu 1. auch getan hat —mit der Anfechtungskiage angreifen
kann.

Solite das Begehren des Klagers so zu verstehen sein, dass der Klager mit seinem Fest-
stellungsantrag nicht (allein) das Verfahren betreffend seine vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand angreifen will, sondern darliber hinaus weitergehende Vorgénge — u.a. betref-
fend die Inobhutnahme seiner Kinder, die von ihm behauptete Auerkraftsetzung von
Grund- und Menschenrechten durch Behérden und Gerichte sowie die vermeintlichen Fol-
gen, die im Zusammenhang mit dem behaupteten rechtswidrigen Handeln der Behérden
und Gerichte entstanden seien — aufgeklart und festgestellt wissen will, fehlt es an der
Sachdienlichkeit der Klagednderung jedenfalls deshalb, weil der Streitstoff sich erheblich
verandern wirde. Unbeschadet dessen wére eine solche Feststellungskiage aber auch un-
zulassig, weil mit dem Antrag kein feststellungsféhiges Rechtsverhéltnis i.S.d. § 43 Abs. 1
VwGO begehrt wird und der Klager zudem gehalten wére, sein Begehren vorrangig durch
Gestaltungs- oder Leistungsklagen zu verfolgen (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwWGO).

Auch der Antrag zu 3. hat keinen Erfolg.
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Der Klager macht mit dem Antrag zu 3. Folgenbeseitigungsanspriiche fir sich und ,alle
Familienmitglieder* geltend. Der Sache nach geht es ihm ausweislich seiner Ausflhrungen
in der mindlichen Verhandlung einerseits um entgangene Dienstbezlige und verminderte
Rentenanspriiche und andererseits um einen Schmerzensgeldanspruch bezogen auf die
Entziehung von zwei seiner drei Kinder im Zeitraum vom 24. Februar 2014 bis zum 5. Sep-
tember 2019 sowie bezogen auf das mit seiner Versetzung in den Ruhestand verbundene
Leiden fur sich und seine Familie.

Bezogen auf die geltend gemachten entgangenen Dienstbeziige und verminderten Ren-
tenanspriiche kommt zwar grundséatzlich ein sogenannter Vollzugsfolgenbeseitigungsan-
spruch in Betracht, der geméaR § 113 Abs. 1 Satz 2 VWGO als Annexantrag zum Anfech-
tungsantrag (Antrag zu 1.) zuldssig ist. Es handelt sich bei dieser Verbindung von Anfech-
tungs- und Leistungsantrag um eine besondere Form der Stufenklage (vgl. BVerwG, Urt. v.
6.9.1988, 4 C 26/88, BVerwGE 80, 178, juris Rn.17; OVG Lineburg, Urt. v. 2.11.1999, 7 L
3645/97, juris Rn. 176). Ein erst im laufenden Gerichtsverfahren nachgeschobener Antrag
nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VWGO stellt keine Klageédnderung im Sinne des § 91 VwGO dar
(Schubel-Pfister, in: Eyermann, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 32). Der Erfolg des Antrags setzt
jedoch voraus, dass der angegriffene Verwaltungsakt i.S.v. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO auf-
gehoben wird und die materiell-rechtlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Folgen-
beseitigung vorliegen (vgl. Wolff, in: Sodan/Ziekow, VwGO., 5. Aufl. 2018, § 113 Rn. 188).
Dies ist vorliegend nicht der Fall. Wie oben unter |. ausgefiihrt, ist der angefochtene Be-
scheid vom 10. Oktober 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. April
2019 rechtmaBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, weshalb er auch nicht
die Aufhebung der Bescheide beanspruchen kann.

Bezogen auf den mit dem Antrag zu 3. zugleich geltend gemachten Schmerzensgeldan-
spruch liegt wiederum eine unzuléssige Klageénderung vor. Das Begehren ist bereits dem
Grunde nach nicht von einem Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch i.S.d. § 113 Abs. 1
Satz 2 VwGO umfasst, weil es insoweit nicht um die Wiederherstellung des urspriinglichen,
durch den hoheitlichen Eingriff verdnderten Zustands, also um die Ausrdumung der unmit-
telbaren Beschwer geht, sondern weitergehend um einen Schadensersatzanspruch in
Form eines Schmerzensgeldes. Die Beklagte hat in die Klage&nderung weder ausdriicklich
noch konkludent durch widerspruchslose Einlassung (vgl. § 91 Abs. 2 VwGO) eingewilligt.
Die Kammer halt die Klageédnderung insoweit auch nicht fir sachdienlich im Sinne des § 91
Abs. 1 VWGO, zumal sich der Streitstoff erheblich verdndern wirde. Selbst wenn man da-
von ausginge, dass Teile des geltend gemachten Schmerzensgeldanspruchs von einem
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Annexantrag gemaR § 113 Abs. 1 Satz 2 VWGO umfasst sein kénnten, hétte der Antrag
jedenfalls in der Sache keinen Erfolg, da der Kléger — wie bereits ausgefiihrt — nicht erfolg-
reich die Aufhebung des von ihm angefochtenen Bescheids vom 10. Oktober 2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. April 2019 beanspruchen kann.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 und Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m §§ 708 Nr. 11, 711,
709 Satz 2 ZPO.

Dr. Delfs Dr. Hévermann Schwippert

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 29.09.2023

Fenske
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift goltig.
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